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Hirohito tennō szerepe 
a japán külpolitikában, 1945-től 1951-ig
Bevezetés
A tanulmány Hirohito tennō (㼋ӷཟⲽ) háború utáni szerepére, személyének 
jelentőségére, a megszállókkal való kapcsolatára világít rá, illetve arra, hogyan 
járult hozzá Japán újjáépítéséhez. A császárság intézménye a II. világháborút 
követően szimbolikussá vált, a császár személye mégis fontos maradt a japán 
társadalom számára. Hirohito tennō a XX. századi Japán egyik legvitatottabb 
személyisége. Egyesek a háborút lezáró, országát a régi mítoszok alól felsza-
badító hősnek látják, míg mások háborús bűnösnek tekintik, aki ügyes takti-
kázással elkerülte a felelősségre vonást.
A II. világháború lezárása
A potsdami ultimátum
1945. július 17-től, augusztus 2-ig, az európai harcok lezárását követően a szö-
vetséges nagyhatalmak vezetői a Berlin mellett fekvő Potsdamban tárgyaltak. 
Július 26-án, az USA, Nagy-Britannia és a Csang Kaj-sek vezette Kína ulti-
mátumot intézett Japánhoz, felszólítva az országot, hogy tegye le a fegyvert és 
szüntesse be a harcokat. A dokumentumban kijelentették, hogy amennyiben 
Japán nem tesz eleget a felszólításnak, teljes és végérvényes pusztulás vár 
az országra. Az ultimátumot Truman, Churchill és Csank Kaj-sek is ellen-
jegyzésével látta el.1
A dokumentumban az állt, hogy a megszállást követően a háborús bűnösöket 
felelősségre fogják vonni, de a korábbi tervezetekkel ellentétben a potsdami 
1 Winston L. Churchill, A második világháború. 1–2. kötet, Európa Könyvkiadó, Budapest, 
1989, 650–652.
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ultimátum nem fogalmazott meg közvetlen utasítást a császár számára vagy 
vele kapcsolatban.2
Az ultimátumról Tōgō Shigenori (ᶧ䜭㤸ᗩ) tájékoztatta a tennōt, aki azon-
nal annak elfogadása mellett foglalt állást.3 A japán döntéshozók két táborra 
szakadtak, az egyik fél, Tōgō Shigenori, Suzuki Kantarō (䡪ᵞ䋡འ䜄) és 
Yonai Mitsumasa (㊩޻ݿ᭵) az ultimátum elfogadása mellett érvelt, a másik 
fél – Anami Korechika (䱵঍᜕ᒴ), Umezu Yoshijirō (ẻ⍛㗄⋱䜄) és Toyoda 
Soemu (䊀⭦ࢥ↜) – azonban kiállt a háború folytatása mellett. Az ultimá-
tumot elfogadni kívánók alulmaradtak, így június 26-án Japán elutasította 
a potsdami ultimátumot, helyette a mokusatsu (唏⇰),vagyis a hallgatás po-
litikája lépett életbe. Ezt a döntést követően augusztus 6-án Hirosimát, majd 
augusztus 9-én Nagaszakit atomtámadás érte. Augusztus 8-án, a potsdami 
ultimátumnak megfelelően a Szovjetunió is hadat üzent Japánnak.4
Ezt követően Hirohito tennō két alkalommal is lépéseket tett a háború be-
fejezésére. Augusztus 9-én megbízta Kido Kōichit (ᵞᡮᒮж), hogy utasítsa 
Suzuki miniszterelnököt a háború befejezésére. A háború folytatása mellett 
érvelő hadurakat azonban Suzukinak augusztus 9-én sem sikerült meggyőznie, 
ugyanis azok nem tartották elfogadhatónak a potsdami ultimátumban foglalta-
kat. Egy olyan egyezményt követeltek, amely biztosítékot szolgáltat arra, hogy 
a császárság intézménye fennmarad. Illetve ragaszkodtak hozzá, hogy a japán 
hadsereg Ázsiában állomásozó egységeit a japán kormány, nem pedig a szövet-
séges haderő vonja ki a térségből, igényt tartottak arra, hogy a háborús bűnösök 
felelősségre vonásáról ne a megszállók, hanem maguk a japánok döntsenek, 
továbbá nem egyeztek bele, hogy a szövetségesek megszállják az országot.5
A megbeszélésen a császár is felszólalt és kijelentette, hogy a potsdami ul-
timátum elfogadása mellett döntött. Azonban ez sem volt elegendő ahhoz, 
hogy a résztvevők beleegyezzenek a feltétel nélküli megadásba. Augusztus 
10-én, felvették a kapcsolatot James F. Byrnesszal, az USA külügyminiszterével, 
hogy alkut kössenek. Felajánlották, hogy elfogadják az ultimátumot, amennyi-
ben a szövetségesek biztosítják a császári család hatalmának fennmaradását. 
Az USA válaszában elutasította a kérést és megismételte az ultimátumban fog-
laltakat, vagyis hogy az új japán kormánynak a japán emberek döntése alapján 
kell megalakulnia. A válasz nyitva hagyta annak a kérdését, hogy a megszálló 
2 Edwin O. Reischauer, Japán története, Maecenas Könyvkiadó, Miskolc, 1995, 184.
3 Kase Toshikazu, Journey to the Missouri, Yale University Press, New Haven, 1950, 210.
4 Stephen S. Large, Emperor Hirohito and Shōwa Japan, Routhledge, London, 1992, 124–125.
5 Kido Kōichi, Kido Kōichi nikki, I–II., Tokyo Daigaku Shuppankai, Tokió, 1966, 1223.
369Hirohito tennō szerepe a japán külpolitikában, 1945-től 1951-ig
hatalmak hogyan viszonyulnak majd a monarchiához, tehát milyen sorsot 
szánnak a császárnak és a császári családnak.6
Augusztus 14-én újabb megbeszélésre került sor, ahol a császár ismét a há-
ború befejezését sürgette, megismételve az augusztus 9-én elmondottakat. 
Ekkorra már a japán vezetőség leginkább háborúpárti tagjai is belátták, hogy 
nincs esélyük folytatni a harcokat. Azonban egyes katonai egységek a vezetők 
utasításai ellenére sem voltak hajlandók letenni a fegyvert. Anami és Umezu 
parancsainak ellentmondva egy radikális osztag augusztus 15-én megtámadta 
a császári palotát. Az volt a céljuk, hogy elpusztítsák azt a hanganyagot, ame-
lyen a császár bejelenti a potsdami ultimátum elfogadását. Nem jártak sikerrel, 
mert feltartóztatták őket, a beszéd pedig elhangzott az NHK rádióban.7
15-én a Hirohito tennō által ellenőrzött és felolvasott szöveget egész Japánban 
közvetítették. Ez volt az első alkalom, hogy az alattvalók hallhatták a császár 
hangját. A császár a beszéd Gyokuon-hōsō (⦿丩᭴䘷)8 során elmondta, hogy 
a háború négy éve alatt nehéz helyzetbe kerültek, a világ nagy része Japán 
ellen fordult. Beszélt az atombombák okozta pusztításról és az áldozatokról. 
Kijelentette, hogy nem folytathatnak egy olyan harcot, amely a nemzet és 
az emberi civilizáció pusztulásához vezetne.9
Ennek a beszédnek a felolvasása volt az uralkodó utolsó seidanja (㚌ᯣ),10 
amelyben a háború befejezése mellett döntött. Ezt követően a császár lépéseit 
a megszálló hatalmak irányították.11
Augusztus 15-én a japán kormány hivatalosan is értesítette a szövetségeseket 
a potsdami ultimátum elfogadásáról. Suzuki még aznap lemondott a minisz-
terelnöki posztról, majd egy nappal később sor került Higashikuni Naruhiko 
herceg (ᶧѻ䚽ᇤおᖜ⧁) miniszterelnöki kinevezésére.12
A Gyokuon-hōsō a Hirohito tennō életét, politikai pályafutását kutató mun-
kákban nagy szerepet kap, megítélése azonban ambivalens. Vannak olyan 
kutatók, akik a rádióbeszédet egyfajta menekülésként értelmezik. Ezeknek 
6 Robert J. C. Butow, Japan’s Decision to Surrender, Stanford University Press, Stanford, 1954, 
244–245.
7 Butow, i.m., 210–218.
8 Az első alkalom, amikor a császár nyilvános beszédet mondott. Angolul: Jewel Voice 
Broadcast.
9 Herbert P. Bix, „The Showa Emperor’s »Monologue« and the Problem of War Responsibility”, 
Journal of Japanese Studies, 1992/2, 295–363. 301–302.
10 Császári döntés.
11 Bix, i.m., 302.
12 Large, i.m., 129.
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a történészeknek az olvasatában a császár csak azért avatkozott be, mert fel-
ismerte, hogy Japán elvesztette a háborút, és a közbelépés volt az egyetlen 
módja annak, hogy megőrizhesse a trónját. Véleményük szerint a beszéd 
elkészítésének az volt a célja, hogy jó színben tüntesse fel a császárt a szövet-
ségesek előtt. A Császári Hivatal ezt követően tudatos propagandába kezdett, 
hogy a császárt pacifistának, a háborút ellenzőnek állítsák be.13 Ezt az állítást, 
a Hirohito tennōt bíráló történészek többek között azzal támasztják alá, hogy 
a beszéd elhangzásának napján az Oktatási Minisztérium kiküldött egy üzene-
tet minden elérhető kormányhivatalnak, iskolának és egyetemnek, amelyben 
hangsúlyozták, hogy a háború elvesztésének felelőssége az egész nemzetet 
terheli, nem csak a politikai- és katonai vezetést.14
A történészek egy másik csoportja azonban ettől eltérő álláspontot képvisel. 
Ők úgy értelmezik a fennmaradt forrásokat, vallomásokat és visszaemlékezé-
seket, hogy a császárnak nem állt módjában korábban beavatkozni. Ugyanis 
Hirohito tennō a háború utolsó hónapjaiban már nem rendelkezett valódi po-
litikai súllyal, a hadurak döntöttek helyette. Ennek fényében az augusztus 3-i 
és 14-i felszólalása hősies cselekedetnek tekinthető, vagyis nem lehetett benne 
biztos, hogy a háborúpárti vezetők nem fordulnak ellene. Ennek bizonyításá-
ra példaként említik, hogy a potsdami ultimátumról szóló első megbeszélést 
követően a császár a háború befejezése mellett döntött, a vezetés mégis a mo-
kusatsu politikáját választotta. A Gyokuon-hōsō szövegének megalkotásában 
többen is részt vettek, például Anami, aki nem engedte, hogy a „megadás” szó 
is szerepeljen a végső változatban.15 A történészek másik érve a császár ártat-
lansága mellett, hogy egy háborúpárti, radikális osztag még a császári palotát 
is megrohamozta, hogy elpusztítsák a felvételt.16
A jelenleg hivatalosnak tekinthető álláspont szerint, és ezt támasztja alá 
a korabeli visszaemlékezésekből kirajzolódó kép is, a Suzuki kabinetnek a had-
urak befolyása miatt nem volt lehetősége a mokusatsu politikájától eltérő 
döntést hozni.17
13 Edward Behr, Hirohito Behind the Myth, Hamish Hamilton Ltd, London, 1989, 376–389.; Bix, 
i.m., 299–303.
14 Bix, i.m., 303.
15 Kase, i.m., 256.
16 Large, i.m., 124–131.
17 Butow, i.m., 145.
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A megszállás
A második világháború formálisan 1945. szeptember 2-án ért véget a Tokiói-
öbölben, a U.S.S. Missouri hajó fedélzetén aláírt japán kapitulációs ok-
mánnyal. 
Douglas MacArthur 1945. szeptember 8-án létrehozta a GHQ-t,18 a meg-
szállók főhadiszállását, a császári palotával átellenben. A SCAP,19 vagyis 
a MacArthur vezette osztag legfőbb célja Japán demokratizálása és demilita-
rizálása volt. A potsdami ultimátumnak megfelelően MacArthur szeptember 
11-én parancsot adott 39 feltételezett háborús bűnös elfogására. Közöttük volt 
a császár háborús miniszterelnöke Tōjō Hideki (ᶧồ㤧ₕ), aki az elfogását 
megelőzően öngyilkosságot kísérelt meg. Szíven próbálta lőni magát, de a golyó 
célt tévesztett, így Tōjō életben maradt. A hátrahagyott búcsúlevelében a csá-
szár bocsánatát kérte, amiért nem tudta megnyerni a háborút.20
1945 szeptemberében még bűncselekménynek számított kritizálni a császárt 
és a japán kormányt. A háborút és a kormányt ellenző politikai foglyok ekkor 
még börtönben voltak. A császárt és családját védelmező, a cenzúrát biztosító 
törvényt október 4-én törölték el, október 10-én pedig szabadon engedtek több 
mint 500 foglyot, akik vagy a Kommunista Párt tagjai voltak vagy egyéb politi-
kai okokból kerültek börtönbe. Japán történelmében először, az állampolgárok 
szabadon kritizálhatták a császári családot és magát a császárt is. November 
7-én megjelent Shiga Yoshio (ᘍ䋶㗟䳺), a Kommunista Párt vezetőjének 
kiáltványa, aki nem sokkal korábban szabadult a börtönből. Shiga háborús 
bűnösnek nevezte a császárt és elfogadhatatlannak tartotta, hogy a kormány 
azt állítja, a császár nem tudott a Pearl Harbor ellen indított támadásról.21
A továbbiakban jelentősen szűkítette a felelősségre vonható személyek körét, 
hogy a 89. országgyűlés hivatalosan is kihirdette, az átlagpolgárok nem vonhatóak 
felelősségre a háború miatt. Ők a felsőbb vezetés utasításait követték, eleget téve 
a kötelességüknek. Ellenben több magasabb beosztású személy letartóztatásokra 
került sor november 19-én, december 2-án és december 6-án.22
1945 decemberére MacArthur irányítása alatt Japán demilitarizálása és leg-
alapvetőbb demokratizálása befejeződött.23
18 General Headquarters
19 Supreme Commander for the Allied Powers: A Szövetséges Hatalmak Legfőbb Parancsnoka.
20 Bix, i.m., 303.; Large, i.m., 135.
21 Bix, i.m., 305–306.
22 Bix, i.m., 311–312.
23 Large, i.m., 138.
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A császár bűnösségének kérdése
A szövetségesek és a megszállók döntése a császár bűnösségének és a hábo-
rúban való részvétele kapcsán nem csak Hirohito tennō sorsát, hanem a csá-
szárság intézményének jövőjét is meghatározta. A megszálló hatalmak előtt 
több lehetőség is nyitva állt, mivel a potsdami ultimátumban, a japán kormány 
kérését figyelmen kívül hagyva, nem rögzítették, hogy milyen sorsot szánnak 
Hirohito tennōnak, vagy a császári monarchiának. A demokratizálás során 
a megszállók teljes egészében megszüntethették volna a császárság intézmé-
nyét, ehelyett annak megtartása mellett döntöttek. Ráadásul ahelyett, hogy 
a császárt elmozdították volna a trónjáról, és a család egy másik tagját ültették 
volna a helyébe, MacArthur ragaszkodott hozzá, hogy Hirohito tennō meg-
őrizze a helyét.24
A császárság és maga a császár nagyon népszerűtlen volt a szövetséges orszá-
gokban.25 Japánban pedig a szabadon bocsátott kommunista vezetők a császár 
lemondását és háborús bűnökért való felelősségre vonását követelték.26
Kido 1945-ben azt írta naplójába, hogy amikor a megszállók megérkeztek 
Japánba, a császár le akart mondani, hogy megvédje azokat, akiket a szövetsé-
gesek háborús bűnökért előállítottak volna. Kido ellenezte a lépést, mert úgy 
gondolta, hogy ez nem bizonyulna fontosnak a megszállók számára, ellenben 
a császárság intézményét alapjaiban ingatná meg. Azonban Konoe Fumimaro 
(䘇㺔ᮽ哵) azon a véleményen volt, hogy a császárság intézményének fenntartá-
sához a császárnak le kell mondania. Úgy gondolta, ez az egyetlen módja annak, 
hogy Hirohito tennō megmeneküljön a háborús bűnösként való előállítástól.27
A kormány tagjai is két táborra oszlottak, voltak, akik úgy vélték, hogy 
a császárt nem terheli semmilyen felelősség a háborúval kapcsolatban, mások 
viszont morálisan felelősek tartották, úgy gondolták, felelnie kell a nemzetnek, 
az őseinek és az államnak.28
A Shidehara kabinet igyekezett kiépíteni egy olyan császárképet, amely sze-
rint Hirohito tennō pacifista, aki megmentette a japán nemzetet a teljes pusz-
tulástól, valamint hangsúlyozták a háború befejezésében játszott szerepét.29 
Azonban a nemzetközi közvélemény követelte, Hirohito tennō felelős ségre 
24 Behr, i.m., 390–407.
25 Owen Lattimore, Solution in Asia, Little, Bown, Boston, 1945, 4.
26 Large, i.m., 134.
27 Large, i.m., 132–134.
28 Bix, i.m., 304.
29 Bix, i.m., 318.
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vonását, nem volt ritka az olyan vélekedés sem, amely a császárt „az ázsiai 
Hitlerként” azonosította. Azokban az országokban, amelyeket Japán megtá-
madott a kínai–japán háború és a II. világháború során – Kínában, a Fülöp-
szigeteken, Új-Zélandon és leginkább Ausztráliában – különösen erősek voltak 
ezek a hangok. Az ausztrál kormány 1946. január 17-én hivatalosan előter-
jesztette a császár háborús bűnösként való kezelését. Arra hivatkozva, hogy 
a Japánban hatályos alkotmány lehetővé tette, hogy a tennō megkezdjen egy 
háborút, kiterjessze azt, és hogy véget vessen annak. Így a háborús évekért 
magát a császárt tették felelőssé.30
MacArthur már a háború befejezése előtt is számolt azzal, hogy ha a tennō 
hajlik az együttműködésre, akkor sokat segíthet abban, hogy megóvják Japánt 
a politikai szélsőségektől, elsősorban a balra sodródástól. Feltételezte, hogy a ja-
pánok többsége a háborús pusztítás után is bízni fog a császárban, így rajta ke-
resztül könnyebben szólhatnak hozzájuk.31 Még a japán kapituláció előtt, 1945 
májusában MacArthur kijelentette a személyi orvosának, Roger Egebergnek, 
hogy ahhoz, hogy Japánban meghonosodjon a demokrácia, szüksége lesz 
Hirohito tennō közbenjárására, vagyis hónapokkal a háború befejezése előtt is 
úgy gondolta, hogy a császár a japán hadurak foglya, nincs olyan pozícióban, 
hogy döntéseket hozzon.32
Japán demokratizálása 1946 és 1951 között
A tokiói per
1946. március 11-én megkezdődött az „A” osztályú gyanúsítottak33 kihallgatása, 
akiket a MacArthur által a GHQ-n belül létrehozott IPS34 vont felelősségre. 
Az IMTFE35 feladata volt a gyanúsítottak kihallgatása és a tárgyalások levezeté-
se. A szervezet 1946. május 3-a és 1948. november 12-e között 28 „A” osztályú 
háborús bűnös tárgyalását folytatta le.36
30 Bix, i.m., 331–332.
31 Bix, i.m., 329.
32 Large, i.m., 135–136.
33 A tokiói per során három kategóriába sorolták a vádlottakat. Az „A” osztályú gyanúsítottakat 
a béke és az emberiség ellen elkövetett bűncselekményekkel, illetve a háború közvetlen irányí-
tásával vádolták.
34 Nemzetközi Büntetőjogi Osztály
35 Az IMTFE egyszerre jelenti magát a tokiói pert és azt a nemzetközi katonai bíróságot, amelyet 
McArthur 1946. január 19-én hozott létre. Az IMTFE chartája a nürnbergi mintájára készült el.
36 Bix, i.m., 326.
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1945. december 27-én a tizenegy szövetséges ország: az Amerikai Egyesült 
Államok, Nagy-Britannia, Franciaország, a Szovjetunió, Kína, Olaszország, 
Hollandia, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland és a Fülöp-szigetek megegyeztek, 
hogy létrehoznak egy Távol-Kelet Bizottságot Washingtonban, hogy támogas-
sák MacArthur munkáját az új japán alkotmány kidolgozásában.37 A Távol-
Kelet Bizottság a tokiói per döntéshozóit is segítette azzal, hogy mind a tizenegy 
tag küldött egy-egy képviselőt.38
A tárgyalások többségében angol minta szerint folytak, és nem volt olyan 
bíró, aki beszélt volna japánul, így a védelmet is amerikai ügyvédek képviselték. 
Mind a vád, mind a védelem fordításokból dolgozott, ez elnyújtotta a tárgya-
lások idejét. Az IPS megszámlálhatatlan mennyiségű hivatalos- és magándo-
kumentumot gyűjtött össze a bizonyítási eljárás során, azonban az 1941 után 
keletkezett hivatalos dokumentumok hiányosak voltak.39
Fontos forrásnak bizonyult Harada Baron, Saionji herceg titkárának napló-
ja, aki 1930 és 1940 között lejegyezte a japán politikai elit döntéseit. A napló 
azonban Saionji halálával 1940-ben megszakad. Az 1941 utáni politikai élet 
legmegbízhatóbb forrásának Kido Kōichi naplója bizonyult, amely 1945 de-
cemberéig, Kido letartóztatásáig írja le az eseményeket.40
A vádlottak közül hetet kötél általi halálra ítéltek, közöttük Hirota Kōki (ᔙ
⭦ᕎ⇻) volt az egyetlen civil, nem katonai rangú személy. A másik hat elítélt 
tábornoki rangot birtokolt, közöttük volt Tōjō Hideki, Itagaki Seishirō (ᶵෙ
ᖷ഑䜄), Mutō Akira (↜㰚ㄖ), és Matsui Iwane (ᶴӋ⸩ṯ). Tizenhat vád-
lottat életfogytiglani börtönbüntetésre ítéltek, közöttük Kido Kōichit is. Konoe 
Fumimaro 1945. december 16-án öngyilkosságot követett el, hogy ne kelljen 
a vádlottak padjára ülnie.41
A börtönre ítéltek közül senki sem töltötte le teljesen a kiszabott büntetést. 
Shigematsut 1950-ben szabadon engedték, később visszatért a politikai életbe 
mint külügyminiszter. Kidót 1953-ban, egészségügyi állapotára való tekintettel 
szabadlábra helyezték.42
37 Bix, i.m., 323.
38 James T. C. Liu, „The Tokyo Trial: Source Materials”, Far Eastern Survey, 1948/14, 168–170. 
168.
39 Liu, i.m., 168–169.
40 Liu, i.m., 169.
41 Large, i.m., 138.
42 Bix, i.m., 333.
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MacArthur titkos telegramja
1946. október 16-án a washingtoni hadügyminisztérium felszólította 
MacArthurt, hogy gyűjtsön össze minden bizonyítékot, amely a tennō bű-
nösségére és felelősségére utal, illetve minden iratot, amely a Japán által meg-
szegett nemzetközi törvényekkel kapcsolatos.43
A háborús bűnösök felelősségre vonása a náci Németországétól abban 
is különbözött, hogy míg a németeknél a háború során készült szigorúan 
titkos katonai dokumentumokat felhasználhatták bizonyítékként, addig 
Japánban a legfontosabb dokumentumok vagy elvesztek, vagy elrejtették őket. 
Így MacArthurnak és beosztottjainak azzal kellett szembesülniük, hogy a hábo-
rús bűnösök felelősségre vonása során bizonyos ügyek esetében csak a szóbeli 
vallomásokra, és háborús visszaemlékezésekre támaszkodhatnak. Ezeknek 
az iratoknak a hiányában nem lehetett egyértelműen megállapítani a császár 
háborúban való részvállalásának mértékét.44
1946. január 25-én MacArthur titkos telegramot küldött Eisenhowernek, 
aki ekkor az amerikai hadsereg vezérkari főnöke volt, amelyben azt a választ 
adta, hogy nincs olyan bizonyítéka, amely szerint a császár az elmúlt tíz év-
ben részt vett volna a japán politikai döntéshozatalban. A telegram másik 
fontos üzenete, hogy ha a császárt elmozdítják a helyéről, akkor a Japánban 
állomásoztatott amerikai katonák létszámát további egymillió fővel kellene 
növelniük. Ez volt az oka annak, hogy az USA vezetése is engedélyezte, hogy 
a császárt ne mozdítsák el a pozíciójából. MacArthur a telegramban úgy fo-
galmazott, hogy meg van róla győződve, a császár tetteit nem ő maga, hanem 
a kormány és a háborús vezetés határozta meg, így őket terheli a felelősség 
a háború miatt, nem Hirohito tennōt. A tábornok a japán népet egyesítő 
szimbólumként jellemezte a császárt, úgy vélte, leváltása és háborús bűnök-
kel való megvádolása semmissé tenné a Japán demokratizálása érdekében 
tett lépéseiket.45
MacArthur több különböző módon igyekezett a császárral való együtt-
működést felhasználni, hogy elősegítse Japán demokratizálását. Támogatta 
az 1946. január 1-jén elhangzott Ningen-sengen (Ӱ䯉ᇙ䀶)46 beszédet, amely 
lezárt egy korszakot Japán történelmében, az új japán alkotmányt a császárral 
43 Bix, i.m., 330.
44 Bix, i.m., 395.; Liu, i.m., 168–170.
45 Bix, i.m., 332.; Takeda Kiyoko, The Dual-Image of the Japanese Emperor, Macmillan, London, 
1988, 127–128.
46 Hirohito császár 1946. január 1-én elhangzott rádióbeszéde, amelynek legismertebb eleme, 
hogy a császár nyilvánosan is kijelentette, hogy nem isten. Angolul: Humanity Declaration.
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hitelesítette és hirdettette ki, illetve támogatta a császári körutakat és felügyelte 
a koronaherceg taníttatásának módját.47
MacArthur szimpátiája
A császár és MacArthur első találkozójára 1945. szeptember 27-én került 
sor az amerikai főhadiszálláson. MacArthurnak nem állt szándékában meg-
szégyeníteni a legyőzött nemzetet képviselő uralkodót, ezért a fogadószobát 
úgy rendeztette be, hogy barátságosnak hasson és ne fenyegetőnek. A császárt 
pedig „Sir”-ként szólította meg.48
MacArthur az emlékirataiban azt írta, arra számított, a császár megpróbál-
ja majd meggyőzni, hogy ne vonja felelősségre háborús bűnökért. Ehelyett 
Hirohito tennō a következőket mondta angol nyelven:49
Azért jöttem MacArthur tábornok, hogy felajánljam magam az ön által 
képviselt hatalomnak, hogy egyedül engem vonjon felelősségre minden 
egyes politikai és katonai döntésért, amellyel az alattvalóimat irányították 
a háború során.50
Yoshida Shigeru úgy fogalmazott az emlékirataiban, hogy MacArthur tá-
mogatása és szimpátiája nélkül az amerikai megszállás egészen más véget 
ért volna. Az ő hozzáállása kulcsfontosságú volt a császárság intézményének 
megóvásában.51 Az első találkozás során készült fénykép, amely a császárt és 
MacArthurt ábrázolja híven tükrözte az erőviszonyokat. A japán közvélemény 
kiábrándítónak találta a képet, a mosolygó, alacsony császár gyengének, elesett-
nek tűnt a magas, nyugodt tábornok mellett. A kép olyannyira rossz benyomást 
keltett, hogy a belügyminiszter, Yamazaki Iwao (ኧፄᐂ) megtiltotta a japán 
újságoknak, hogy közöljék. Ez a lépés vezetett Yamazaki elbocsátásához, mivel 
október 4-én törvénybe iktatták a szólás- és a sajtószabadságot, vagyis a japán 
kormánynak nem volt többé lehetősége, hogy elhallgattassa a császárról és 
a császári családról negatívan nyilatkozókat.52
A császár és MacArthur tizenegy alkalommal találkoztak mielőtt 1951. 
április 11-én a tábornokot elmozdították a pozíciójából. A találkozásokon 
47 Large, i.m., 147–160.
48 Large, i.m., 135.
49 Douglas MacArthur, Reminiscences, Heinemann, London, 1965, 288.
50 Hirohito tennō, 1945. szeptember 27. Tokió.
51 Yoshida Shigeru, The Yoshida Memoirs, Mass:Riverside, Cambridge, 1962, 50–51.
52 Large, i.m., 136–137.
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el hangzottakról nem készültek feljegyzések, csak kivonatok, de ezek titkosítot-
tak voltak, egyetlen találkozó anyagának kivételével. 1947. május 6-án a császár 
és a tábornok arról értekezett, hogy Japán az országban állomásozó amerikai 
csapatok kivonása után sem lesz védtelen, mert az Amerikai Egyesült Államok 
kötelességének érzi, hogy megvédje az országot. Ez a beszélgetés is bizonyítja, 
hogy ekkorra az amerikai kormány már úgy számolt Japánnal, mint esetleges 
jövendőbeli szövetségessel. MacArthur és a császár szoros kapcsolatban áll-
tak. Több szemtanú beszámolója is bizonyítja, hogy amikor a tábornok meg-
bízása véget ért, és búcsút mondott a császárnak, Hirohito tennō megragadta 
MacArthur kezét és könnyek csorogtak az arcán.53
A megszállók közül nem mindenki osztotta MacArthur azon véleményét, 
hogy a császárt meg kell óvni a tárgyalásoktól. George Atcheson, MacArthur 
politikai tanácsadója többször vitába szállt a tábornokkal a témában. Az IMTFE 
vezetője, Joseph B. Keenan később elismerte, hogy a szervezet több tagja úgy 
vélekedett, a császárt akkor is el lehetne ítélni, ha bebizonyosodik, hogy elle-
nezte a háborút. Azonban MacArthur közbenjárásával a császár megmenekült 
a felelősségre vonástól.54
Ningen-sengen
1946. január 1-jén a császár rádióbeszédet mondott, amelyben kijelentette, 
hogy Japán nem felsőbbrendű a többi országhoz képest, ahogyan a japán em-
berek sem felsőbbrendűek a többi emberhez mérten. A beszéd legfontosabb 
eleme, hogy Hirohito tennō elismerte, nem isten, nem Amaterasu napistennő55 
leszármazottja. Hangsúlyozta, hogy a császár sem több mint egy ember, ennek 
megfelelően nem létezhet olyan, hogy „felsőbbrendű császári akarat”.
Nem tudni, hogy a Ningen-sengen csak japán, vagy közös japán–amerikai öt-
let volt-e, de valószínűbb, hogy mindkét fél szerepet játszott az elkészítésében.56 
1977-ben a császár egy interjú során megemlítette, hogy nem esett nehezére 
kijelenteni, hogy nem isten, mivel sohasem hitte, hogy az.57
53  Large, i.m., 137.
54  Large, i.m., 139.
55 A legenda szerint Amaterasu fiúunokája, Ninigi vált a Föld, vagyis Japán uralkodójává. Az ő bir-
tokába kerültek a császári regáliák, a tükör, a kard és a gyöngy. Ezeket később Jinmu, Ninigi 
unokája örökölte, akit az első mitikus japán császárként tart számon a történelem.
56 Bix, i.m., 319–320.
57 Hirakawa Sukehiro, „R.H. Blyth and Hirohito’s Denial of the Divine Character of Tennō”. 
J.W.M. Chapman and David Steeds (szerk.): Proceedings of the British Association for Japanese 
Studies, Centre for Japanese Studies, Sheffield, 1985, 22–65. 40.
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Vitatott, hogy a japánokat mennyire rázta meg a kijelentés, voltak ugyan 
közöttük, akik a nyugati értelemben véve, istenként tekintettek a császárra, de 
a többségük számára a császár isteni mivolta egyfajta fokozott tiszteletet jelentett 
Hirohito tennō és egy felsőbbrendű hatalom irányába. A beszéd mégis fontos 
mérföldkő volt az „emberi császár” (ningen tennō Ӱ䯉ཟⲽ) vagy „az emberek 
császára” (shiminteki tennō ᐸ≇Ⲻཟⲽ) képének megalkotásához.58
Az új japán alkotmány
A washingtoni székhelyű Távol-Kelet Bizottság egyik fontos feladata volt, hogy 
segítse MacArthur munkáját az új japán alkotmány kidolgozásában. A tábor-
nok tartott tőle, hogy a bizottság tagjai nem lesznek elnézőek a tennōval szem-
ben, ezért MacArthur a GHQ egyik feladatává tette a császár támogatását.59
A japán alkotmányozó bizottság igyekezett eleget tenni a potsdami ultimátum 
követeléseinek, ugyanakkor a lehető legkevésbé eltérni a Meiji-alkotmánytól. 
1946. február 1-jén az alkotmányozó bizottság nyilvánosságra hozta azt az al-
kotmánytervezetet, amely megfelelt a kritériumoknak, de erőteljesen magán 
hordozta a korábbi alkotmány nyomait. Ekkor MacArthur parancsba adta 
a GHQ munkatársainak, hogy alkossák meg a saját alkotmánytervezetüket, 
amely február 13-ára el is készült. A GHQ által készített tervezet sokban eltért 
a Meiji-alkotmánytól, de a japán kormánynak el kellett fogadnia a dokumen-
tumot, máskülönben fenn állt a veszély, hogy elvesztik a GHQ és MacArthur 
jóindulatát, és ennek következtében a császárt vád alá helyezik.60
Február 22-én, a japán vezetés megmutatta a császárnak az amerikaiak 
által összeállított dokumentumot, amelyet elfogadhatónak ítélt. Így a japán 
alkotmányozók a GHQ tervezetét alapul véve megalkották a saját verziójukat, 
amely március 6-ra készült el, továbbá a GHQ-nak átnyújtott dokumentumhoz 
csatolták a császár jóváhagyását is.61
Az új alkotmány első cikkelye kijelenti, hogy a császár az állam és az emberek 
közösségének szimbóluma, a pozícióját az emberek akaratából, szuverenitásuk 
által birtokolja. Vagyis ezzel a cikkellyel megteremtették az úgynevezett „szim-
bólum császárt” (shōchō tennō 䊗ᗪཟⲽ). Ugyanakkor ezzel megfosztottak 
minden politikai hatalomtól és eltávolították a kormányzatból.62
58 Large, i.m., 148.
59 Bix, i.m., 323–326.
60 Large, i.m., 148–149.
61 Large, 1992:149.
62 Large, i.m., 150.
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A császár elfogadta a politikai szerepkörének változásait, ugyanakkor re-
mélte, hogy a brit monarchiához hasonlóan a miniszterek, miniszterelnökök 
konzultálnak majd vele a fontosabb döntések meghozatala előtt. Hitt benne, 
hogy ilyen módon, még ha nem is tud hatást gyakorolni a döntéshozókra, azok 
meghallgatják a véleményét. A miniszterek egy része eleget tett a császár kí-
vánságának. Amikor ezek az informális látogatások elmaradtak, a császár 
kifejezte csalódottságát. A császár pozíciója a mai napig kérdéseket vethet fel, 
mert ugyan nem államfő, mégis ha egy másik ország államfője, miniszter-
elnöke vagy magas beosztású képviselője Japánba látogat, a császár fogadja 
őket és tárgyal velük. 63
A kormánnyal párhuzamosan a császár is kihirdette az új alkotmányt, amely 
1947. május 3-án lépett hatályba,64 ezzel megerősítette, hogy ő is elfogadja 
azt. Kiemelte, hogy az új alkotmány a japán emberek igényeinek megfelelő és 
elősegíti majd a boldogulásukat. A közbenjárása nélkülözhetetlen volt, mert 
azáltal, hogy ő mint Japán császára elfogadta az új alkotmányt, megteremtette 
a folytonosságot a jelenlegi és a régi Meiji-alkotmány között, bár az új meg-
alkotásában nem vett részt.
Hirohito tennō utazásai és Akihito koronaherceg taníttatása
Ahhoz, hogy a császár az új demokratikus korszak szimbólumává válhasson, 
le kellett bontani azt a misztikus képet, amely körbelengte a személyét. Ennek 
az egyik módja az állam és az egyház szétválasztása volt. Megvonták a sintó 
szentélyek állami támogatását, az iskolákban megtiltották a sintó ideológia 
tanítását, valamint a császár is megszűnt az egyház feje lenni.65 A császár 
1946-os rádióbeszéde után, az isteni mivolt megcáfolását követően az alatt-
valóknak meg kellet ismerkedniük az új „szimbólum császárral”. A SCAP 
úgy ítélte meg, hogy ennek a legegyszerűbb módja, ha a császár országjáró 
körútra indul és érintkezik az emberekkel. Pontosan egy hónappal az IMTFE 
létrehozása után, Hirohito tennō megkezdte az első háború utáni körútját 
Kanagawa megyében.66
1946 és 1951 között Japán legtöbb megyéjébe elutazott. Meglátogatott kü-
lönböző gyárakat, iskolákat, falvakat, kórházakat, hivatali épületeket és sport-
eseményeket. A japán média figyelemmel követte ezeket az utazásokat és széles 
63 Large, i.m., 150.
64 Large, i.m., 151.
65 Large, i.m., 142.
66 Bix, i.m., 326.
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körben tudósított róluk. A látogatások során a császár magatartása formális 
és merev volt, nem szívesen rázott kezet az emberekkel, előnyben részesítette 
a japán stílusú meghajlást. Ugyanakkor szívesen beszélgetett a legegyszerűbb 
munkásokkal a háborúban elszenvedett veszteségekről, miközben a sérülé-
seikről kérdezte őket.67 Az utazások sikeresnek bizonyultak és elérték célju-
kat, a japánok az isteni felsőbbrendűségétől megfosztott, de tiszteletre méltó, 
alattvalóit szerető császárt ismerhettek meg.68
A császár a megszállás alatt adta az első interjúit a sajtónak, ezt követően 
egészen a haláláig rendszeresen élt azzal a lehetőséggel, hogy a médián keresztül 
népszerűsítse a császári családot és a monarchiát. Ez óriási változást jelentett 
a háborút megelőző időkhöz képest, amikor csak a legmagasabb rangú embe-
rek láthatták és hallhatták a hangját. A demokratizálódó Japánban az emberek 
rendszeresen megpillanthatták az uralkodót a televízió képernyőjén, az újságok 
hasábjain vagy akár élőben is.69
A legszemélyesebb eleme a császár demokratizáló feladatkörének a koro-
naherceg taníttatása volt. Akihito koronaherceg átfogó oktatást kapott, meg-
ismertették a demokratikus értékrendekkel. Amerikai magántanítót fogadtak 
mellé, aki az angol nyelven kívül megismertette Abraham Lincoln beszédeivel, 
az ENSZ alapeszméivel és a demokratikus gondolkodás alapjaival is.70
Az 1951-es békekötés
A nyugati hatalmak többsége az 1951-es amerikai–japán különbékét írta 
alá, a Szovjetunió azonban formálisan egyáltalán nem kötött békét Japánnal. 
Az Amerikai Egyesült Államok a koreai háború idején kötötte meg a béke-
szerződést, ezáltal stabil katonai bázist biztosítva magának az ázsiai térségben. 
A szövetségre Japánnak is szüksége volt, mert az 1947-es alkotmány kilencedik 
cikkelyének értelmében nem fegyverkezhet, valamint nem hozhat létre had-
sereget, így védtelen volt az eszkalálódó hidegháborúban.71
67 Tsujimoto Noboru, Kōei, University of Maryland, Maryland, 1947, 38.
68 Russell Brines, MacArthur’s Japan, Lippincott, New York, 1948, 83.
69 Large, i.m., 150.
70 Elizabeth Gray Vining, Windows for the Crown Prince: Akihito of Japan, Tuttle, Tokió, 1989, 
121.
71 Reischauer, i.m., 221–223.; Large, i.m., 155–157.
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Összefoglalás
Hirohito tennō az 1975-ös amerikai körútja során úgy nyilatkozott a Newsweek 
magazin riporterének, hogy nem érez spirituális különbséget a II. világháborút 
megelőző és az az után betöltött szerepe között. Élete minden pontján igye-
kezett megfelelni a japán alkotmánynak, úgy cselekedett, ahogy az adott kor 
elvárta tőle.72 Ezt a nyilatkozatot több módon lehet értelmezni, de megfigyel-
hető, hogy a császár személyes véleményét nem tükrözi. Nem lehet megtudni 
belőle, hogy ellenezte-e akár a Meiji-alkotmány, akár az 1947-es alkotmány 
által ráruházott szerepkört. A császár saját gondolatairól több évvel a halála 
után is keveset tudunk.
Hirohito tennō 1989. január 7-én halt meg, ezt követően szűnt meg az úgy-
nevezett „krizantém tabu”, vagyis a császár háborúban való részvételét tárgyaló 
kérdések megvitatásának tilalma, ugyanis ezt megelőzően a japán média kerülte 
a témát. A császár halála után azonban újabb és újabb naplók, visszaemlékezések 
kerültek elő. Hirohito tennō nyolc órás monológja 1990 decemberében jelent 
meg a Bungeishunjūban,73 az újonnan megjelenő visszaemlékezésekkel párhu-
zamosan. A szöveget a Császári Hivatal hozta nyilvánosságra. A monológ egy 
konzervatív stílusú visszaemlékezés, amelyet a császár a tanácsadóival együtt öt 
találkozó során fogalmazott meg 44 évvel korábban, 1946-ban. A dokumentum 
az 1928 és 1945 közötti időszakot dolgozza fel. A visszaemlékezések szövege 
MacArthur és tanácsadóinak a császár háborúban való szerepvállalásával kap-
csolatos kérdéseire adott választ. Ugyan a monológot a császár a tanácsadói 
segítségével készítette el, vagyis az objektivitása kétségbe vonható, mégis nagy 
figyelmet kap a Shōwa-korszak elbírálása során, mivel a császár saját vélemé-
nyének, gondolatainak az egyik, ha nem a legmegbízhatóbb forrása.74
A császár személyes gondolatainak ismerete nélkül nem lehet egyértelmű 
ítéletet mondani sem háborús szerepvállalása, sem a személye fölött. Az élet-
történetét, politikai pályafutását vizsgáló tudományos munkákat olvasva meg-
állapítható, hogy a legtöbb mű szerzője felmenti, vagy pedig elítéli a császárt. 
Ritka az olyan írás, amely objektíven bemutatná, azt a rengeteg különböző 
szerepkört, amelyeknek a trónra kerülésétől a haláig eleget kellett tennie.
72 Large, i.m., 187.
73 Bungeishunj}ban, japán havi megjelenésű magazin. 1923-ban alapították.
74 Bix, i.m., 297–299.
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